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La Cámara de Cuentas de Andalucía acaba de aprobar el informe de fiscalización de la Cuenta General, 
Contratación Pública y Fondos de Compensación Interterritorial, correspondiente al ejercicio 2012. Hoy 
queremos sintetizar las principales recomendaciones de la Cámara en relación con el Procedimiento Negociado 
ya que entendemos que hay cuatro apartados principales que siguen año tras año presentes en los informes y 
deben ser objeto de reflexión.

La Cámara de Cuentas de Andalucía acaba de aprobar el informe de fiscalización de la Cuenta 
General, Contratación Pública y Fondos de Compensación Interterritorial, correspondiente al 
ejercicio 2012. Un extenso y profundo trabajo de 500 páginas (más otras 300 de anexos) que 
realiza un examen y comprobación de la Cuenta General de la Administración General de la 
Junta de Andalucía, las agencias, las entidades empresariales, las fundaciones, los consorcios y 
los fondos carentes de personalidad jurídica. También analiza una muestra de los contratos 
sometidos a los procedimientos establecidos en el TRLCSP, en relación a su preparación, 
adjudicación y formalización. Este apartado suele ser un buen indicador de los aspectos a 
mejorar en los procesos de contratación.

Hoy queremos sintetizar las principales recomendaciones de la Cámara en relación con el 
Procedimiento Negociado, páginas 485 y siguientes. Entendemos que hay cuatro apartados 
principales que siguen año tras año presentes en los informes y deben ser objeto de reflexión.

Unas necesidades permanentes

Al analizar los Pliegos de Prescripciones Técnicas, la Cámara observa que el contenido de los 
servicios y las prestaciones a las que obedece el objeto de estos contratos “corresponde a 
tareas que están referidas a puestos de trabajo pertenecientes a la Agencia, y que, tal como se 
expresa en los propios expedientes, son inherentes, forman parte y son necesarias para el 
desarrollo de las competencias de la entidad”. Esta crítica viene repitiéndose durante los 
últimos años años.

Los auditores observan igualmente que muchas de las necesidades que se pretender 
cubrir con dichos contratos no han tenido carácter coyuntural, cualidad que ha de ser 
inherente al contrato de servicio. Por el contrario, esas prestaciones han tenido carácter 
recurrente y han perdurado en el tiempo, al tratarse de funciones de gestión ordinaria de 
la competencia de la Agencia.

Además, al coincidir el objeto de algunos de estos expedientes, y ser sucesivos en el tiempo 
advierte que “la suma de los valores de los contratos en cuestión, si se incluyeran los periodos 
de prórrogas, superaría el límite fijado legalmente para la tramitación de los procedimientos 
negociados sin publicidad”, lo que no ocurre considerando individualmente cada uno de los 
importes individuales de los contratos. A tal efecto, la Cámara recuerda que, conforme al 
artículo 88.5 de la LCSP, en los contratos de servicios que tengan carácter de 
periodicidad o de contratos que se deban renovar en un periodo de tiempo 
determinado, se tomará como base para el cálculo del valor estimado el valor real 
total de los contratos sucesivos similares adjudicados durante el ejercicio precedente 


